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Satzgliedstellung und funktionale Satzperspektive
1. Pragm atische F u n k tio n en  der Satzgliedstellung: Die gängigen Lehr- 
m einungen u n d  einige P roblem e
W enn w ir die gängigen H andbücher au f Aussagen über die pragm atischen 
F un k tio n en  der Satzgliedstellung un te rsuchen , dann  ergib t sich ein rela­
tiv einheitliches Bild, das m an ungefähr in  die fo lgenden drei K ernsätze 
zusam m enfassen k önn te :
1. Im  M ittelfeld  gilt für n ich tverbale  Satzglieder die Regel, daß  E lem en­
te m it niedrigerem  M itteilungsw ert vor E lem enten  m it höherem  M ittei­
lungsw ert stehen  so llen1 :
( l ) ( a )  H einer hat dem  H ausbesitzer die B u tte r tö p fe  gestohlen.
(1 )(b ) H einer ha t die B u tte r tö p fe  dem  H ausbesitzer gestohlen .
(Engel 1982, S. 215)
In Satz ( l ) ( a )  h a t dem  H ausbesitzer  e inen n iedrigeren  M itteilungsw ert 
als die B u tte r tö p fe , in ( l ) (b )  verhält es sich um gekehrt.
2. ln  das V orfeld w erden  Satzglieder gestellt,
— die dem  H örer bere its  B ekanntes bezeichnen  ((2 )(a)),
— die den A nschluß  an den  vorangehenden  T ex t herste llen  sollen ((2 )(b )) ,
— die besonders hervorg^hoben  w erden  sollen als etw as W ichtiges, N eues 
oder für den S precher besonders B edeutsam es ((2 )(c ))2 :
(2)(a) Peter war gestern  im  Schw im m bad .
(2 )(b ) Susanne ha t ein K leid  genäht. Das K leid  ist fü r  ihre Puppe.
(D uden  1 9 7 3 ,S. 624)
(2)(c) Gelogen ha t er.
3. Im  N achfeld kom m en , w enn überhaup t, zwei p ragm atische F u n k tio ­
nen der Stellung in B e trac h t3 :
— Ein Satzglied is t ein N achtrag  ((3)(a)).
— Ein Satzglied ist besonders hervorgehoben  ( ( 3)(b)).
(3 )(a) Bei uns ha t es Spaghetti gegeben gestern.
(3 )(b ) Ich  habe gekünd ig t aus diesem  u n d  ke inem  anderen Grunde. 
(Engel 1982, S. 236).
Diese Regeln müssen w ohl jedem  B etrach ter te ils d iffus, teils heterogen  
erscheinen, insofern  als kein klares und  d u rch s tru k tu rie rte s  System  d a ­
h in te r zu stehen  scheint.
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U m gekehrt w ird in  der S pezia llite ra tu r zu diesem  T hem a, der sogenann­
ten  fu nk tiona len  Satzperspek tive, zw ar m it dem  Postu la t, jed e r Satz 
lasse sich in ein  T hem a und  ein R hem a u n te rte ilen , eine system atischere 
D arstellung angebo ten , die jed o ch  w ieder schw er au f die R ealitä t anzu­
w enden ist, weil die m aßgebenden  K riterien  o ft n u r schw er ta tsäch lich  
nachprüfbar sind. G em einsam  sind jedoch  sow ohl p rak tisch  wie eher 
theo re tisch  o rien tie rten  D arstellungen folgende Problem e, die au f jeden  
Fall m itbedach t, w enn m öglich gelöst w erden  müssen, um  zu einer p lau­
siblen System atisierung  d e r pragm atisch  fun d ie rten  Satzgliedstellungs­
regeln zu gelangen:
a) N eben pragm atischen B eeinflussungsfaktoren sind auch  vielerlei an ­
dere  P rinzipien für d ie  R egelung der Satzgliedstellung zu berücksich ti­
gen, näm lich z.B. auch  rein  syn tak tische , sem antische, rhy thm ische , aber 
auch rein p e rfo rm an zb e jin g te  S tellungsregeln w ie die N ebensatzaus- 
klam m erung.
A ngesichts der V ielfalt von S tellungsregeln erschein t es verfeh lt, jedes 
S tellungsphänom en um  jed en  Preis m it den  K ategorien  der funk tionalen  
Satzperspektive, also k o n k re t etw a über das G esetz des w achsenden M it­
te ilungsw ertes zu erk lären , wie das hin und  w ieder versuch t w ird, so, 
w enn z.B. gesagt w ird , daß  die Z w eitstellung des V erbs im  H auptsatz  
oder die E rststellung im  B efehlssatz m it der N otw end igkeit der A nord ­
nung en tsp rechend  dem  M itteilungsw ert zu begründen seien.4
b) E in w eiteres P roblem  bei den  gängigen D arstellungen liegt in der 
m angelnden K larheit und E xp liz itä t d e r der Satzgliedstellung zugeord­
neten  inhaltlichen  K orrelate. Ziem lich p rob lem atisch  ist beispielsweise 
der von den  m eisten , d ie ihn  gebrauchen , o ffen b ar ohne  w eitere  Beden­
ken als in tu itiv  e indeu tig  b e trach te te  B egriff des M itteilungsw ertes, der 
bei genauerer B etrach tung  eher nebulös erschein t (siehe dazu  A bschn itt 2 
un ten ).
c) W enn m an die L ite ra tu r zum  F ragenkom plex  etw as genauer liest, m uß 
m an schließlich zu einer d r itte n  Frage kom m en: H at die ganze Proble­
m atik  der sogenannten  M itteilungsperspektive üb e rh au p t etw as m it der 
Satzgliedstellung zu tu n ?  O der ist d ie ko rrelie rende A usdruckskategorie  
n ich t vielleicht eher in der S a tzbe tonung  bzw . genauer in der S atzakzen­
tu ierung  zu suchen? Zu diesem  V erdach t jedenfa lls  lassen einen  zahlrei­
che Indizien  kom m en . Z.B. w ird  das S atzelem en t, das im  Satz den höch ­
sten  M itteilungsw ert ha t, ganz allgem ein m it dem jenigen Satzelem ent 
iden tifiz iert, das im  Satz den  sog. H au p tto n  träg t. B eispielsätze w ie ( l ) (a )  
und ( l ) (b )  müssen prinzip iell so gelesen w erden , daß  der S a tzh au p tto n  
au f den  S innkern , das R hem a usw., jedenfalls au f das E lem ent fällt, das
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den höchsten  M itteilungsw ert haben  soll. Zuw eilen w ird “ hö ch ste r M it­
te ilungsw ert” o d e r “ R h em a” sogar d irek t m it dem  H au p tto n  id en tif i­
z ie r t.5 M anche anzu tre ffen d en  B ehauptungen , ein bestim m tes Satzglied 
habe hohen  M itteilungsw ert, sind inhaltlich  n ich t nachvollziehbar, son ­
dern  nur als B eschreibung der T atsache in te rp re tie rb a r, daß  dieses Satz­
glied eine s tarke  B etonung  träg t, so etw a, w enn B runo Bieberle schreib t: 
“ Liegt der H au p tto n  au f dem  Präd ikat, d ann  h a t das G lied an der vor­
le tz ten  S telle n iedereren  M itte ilungsw ert; liegt der H au p tto n  au f dem  
vo rle tz ten  G lied, so h a t es hohen  M itte ilungsw ert” (B ieberle 1969, 67, 
zit. nach E tzensberger 1979, 80), was den  U nterschied  zw ischen den fo l­
genden Sätzen beschreiben  soll:
(4)(a) Er w o llte  seinen F reund  besuchen.
(4 )(b ) Er w o llte  seinen F reund  besuchen.
T ypisch erschein t m ir schließlich der an sich eigenartige U m stand, daß  
im K apitel W ortstellung (“T opo log ie” ) der “ G rundzüge einer deu tschen  
G ram m atik” (1 9 8 1 ) d ie sogenannten  R hem atisierungsregeln  sich keines­
wegs au f die W ortstellung, sondern  au f die A kzen tu ie rung  beziehen (vgl. 
z.B. d o rt A bschn itt 4 .2 .4 .4 .).
W enn die T hem a-R hem a-G liederung ta tsäch lich  prinzipiell über die A k­
zentu ierung  ausgedrückt w ürde, dann  h ä tte n  eigentlich m eine A usfüh­
rungen eine falsche Ü berschrift, w enn sie n ich t üb e rh au p t fehl am  Platz 
w ären. Ich m eine jed o ch , daß  tro tz  allen B edenken die en tscheidende 
A usdruckskategorie  die Satzgliedstellung ist, w enn auch die A kzen tu ­
ierung im  G anzen eine ebenfalls w ichtige R olle sp ielt und  der Z usam m en­
hang zw ischen Satzgliedstellung und  S a tzbe tonung  durchaus auch der 
E rörterung  bedarf.
Insgesam t sehen w ir uns also bei d e r E rö rterung  unseres T hem as vor die 
A ufgabe gestellt, vor aller B eschreibung der R egeln im  einzelnen zunächst 
einm al sow ohl die re levanten  Inhaltskategorien  wie auch die A usdrucks­
kategorien  näher zu bestim m en und  zu defin ieren .
2. M itteilungsw ert — B ekanntheitsgrad
Um befriedigend begründen zu  können , daß  ta tsäch lich  die Satzglied­
stellung die vorausgesetzten  Inhalte  ausdrückt, m uß  ich zuerst au f die 
Frage eingehen, was das überhaup t sein soll, was die Satzgliedstellung, 
sow eit sie n ich t anders festgelegt ist, ausdrücken soll. Wie gesagt, er­
schein t der Begriff “ M itte ilungsw ert” w eder th eo re tisch  noch alltags­
sprachlich als genügend präzis, um  irgendetw as k larer über das, was h ier 
ta tsäch lich  geschieht, auszusagen. Er w ird auch nirgends irgendwie näher
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defin iert. W eder B oost (1957 ), von dem  ursprünglich dieser A nsatz 
stam m t, noch  F irbas, der ihn verallgem einert ha t, noch  die zahlreichen 
anderen  A u to ren , die ihn  verw enden, geben ihm  eine präzise D efin ition . 
F irbas begnügt sich in seinen zahlreichen A ufsätzen  zum  T hem a m it der 
W iederholung der U m schreibung, der M itteilungsw ert sei “der G rad, m it 
dem  ein Satze lem en t zur E n tfa ltung  der K om m un ikation  beiträg t, der 
G rad, m it dem  es die K om m un ikation  sozusagen ‘v o rw ärts tre ib t’” .6 
Diese m etaphorisierende A usdrucksw eise ist kaum  eindeutig  au f den 
ko n k re ten  E inzelfall anw endbar, besonders w enn w ir davon ausgehen, 
daß  jed e r Satz eine fu n k tio n a le  E inheit ist, für deren  In te rp re ta tio n  je ­
des E lem ent, auch das u n b e to n te  P ronom en, im Prinzip gleich unerläß­
lich is t.7 Sehr o f t w ird deshalb  au f verw andte, aber un tersch iedene Un­
terscheidungskategorien  zurückgegriffen und z.B. “ M itteilungsw ert”  m it 
“ B ekann theits-” bzw . “ N euigkeitsgrad” eines S atze lem en tes gleichge­
setzt. N iedrigerer M itteilungsw ert en tsp rich t dann  der E rw ähnung bereits 
bek an n te r In fo rm atio n , höherer M itteilungsw ert der E rw ähnung noch 
u n b ek an n te r In fo rm ation . Dies w ürde ungefähr einem  w ahrscheinlich­
ke its theo re tischen  In fo rm ationsbeg riff en tsp rechen , w onach  dasjenige 
Signal am  m eisten  In fo rm ationsw ert en th ä lt, dessen A u ftre ten  im gege­
benen  K o n tex t am  w enigsten w ahrscheinlich ist. A ber auch “ B ekann t­
heitsgrad” ist ein Begriff, d er seine T ücken hat. Bei näherem  Zusehen 
zw ingt er zu ständig neuen  V erfeinerungen  und  D ifferenzierungen, die 
sich dann  im  E rnstfall doch  n ich t als sichere Hilfe erw eisen. Satzglieder 
in E ndposition  sind zw ar in  einem  T ex t häufig neu e rw ähn te  E lem ente, 
Satzglieder im  V orfeld o d e r in n ich tle tz te r  P osition  im  M ittelfeld  er­
w ähn te  E lem ente sind sehr häufig vorerw ähn te  Ind iv iduen; als klassische 
Beispiele k ö n n te  m an  Sätze w ie (5)(a) und (5 )(b ) o d e r (6 )(a) und  (6)(b ) 
anführen:
(5)(a) Die M u tte r  g ib t d em  K ind  einen A p fe l.
(5 )(b ) Die M u tte r  g ib t den  A p fe l e inem  Kind.
(6 )(a) D em  B ruder schenke  ich ein Taschenbuch.
(6 )(b ) Das Taschenbuch schenke  ich e inem  Bruder.
Die These, M itteilungsw ert sei gleich B ekanntheitsgrad  und Satzglieder 
w ürden nach ihrem  B ekanntheitsgrad  angeordnet, genügt in einer e infa­
chen F orm  allerdings n ich t für Sätze w ie ( l ) ( a )  und  ( l ) (b ) ,  w o zwei 
Satzglieder o ffen b ar au f gleich bek an n te  R eferenzob jek te  verweisen.
Man h a t das P roblem  m it D ifferenzierung von drei S tu fen  von B ekann t­
he it zu lösen versucht, indem  m an un tersch ied  zw ischen expliz it vorer­
w ähn t, im plizit im  K o n tex t m itp räsen t und  bislang noch ganz absent. 
E ine exem plarische A usform ulierung  dieses B egriffsschem as finde t sich 
in den “ G rundzügen” (1 9 8 1 ), w o diese d re i K riterien  zwei sich überlap­
pende Bereiche defin ie ren8 :
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(7) bekann t =
T hem atisierungsbereich
n ich t bekann t
T hem a] il  RIlema)
n ich t neu neu =
R hem atisierungsbereich
D er Bereich des sog. “ B ek an n ten ” um faß t E lem ente, die du rch  expliz ite  
V orerw ähnung im  T ex t b ek an n t sind, sow ie die R edeperson ; ferner Ele­
m en te  aus referen tie ll bestim m baren , in allen D iskursbereichen vorgege­
benen  Ind ividuenm engen, wie z.B. die P laneten , d ie d eu tschen  Politiker 
usw., und Individuen, deren  E xistenz aus der besp rochenen  S itua tion  
erschlossen w erden  kann  und  die dem nach  im plizit b ek an n t sind. Neu 
ist dem gegenüber alles, was n ich t exp liz it vo rerw ähn t ist. Die beiden Be­
reiche “ b e k a n n t” und  “ n e u ” überlappen sich also im  Bereich der “ im pli­
zit p räsen ten” E lem ente. Aus dem  Bereich “ b e k a n n t” m uß  in jedem  Satz 
ein E lem ent, ein sog. T hem a, bestim m t w erden, aus dem  Bereich “ n eu ” 
ein R hem a. D er Bereich der b ekann ten  E lem ente ist also der Bereich der 
them atisierbaren  E lem ente, der Bereich d e r neuen E lem ente ist der Be­
reich der rhem atisierbaren  E lem ente. In dieser K onzep tion  w erden  au ­
genscheinlich die S tellungsproblem e im  M ittelfeld  und  im  V orfeld e in ­
heitlich  gelöst. V or allem  die sogenannte  A n sch luß funk tion  des V orfeld­
elem entes, also die W iederaufnahm e eines im  vorangehenden  K o n tex t 
erw ähn ten  E lem ents, ist ja  an  sich ein  besonders k larer Fall von W ieder­
erw ähnung von B ekanntem .
Die Problem e sind aber auch  m it einem  so ausgeklügelten Schem a noch 
n ich t gelöst, d enn  auch  so b le ib t die Frage bestehen , w elches E lem ent 
in einem  Satz k o n k re t nun  als T hem a an den  Satzanfang und  als R hem a 
an das Satzende k om m t. E rstens einm al überlappen  sich ja, wie gesagt, 
die beiden B ekann theitsbere iche , und zw eitens k ö n n en  in  einem  Satz 
aus jedem  der einzelnen  Bereiche m ehrere E lem ente V orkom m en, aus 
denen, w enigstens nach A uffassung der “ G rundzüge” (1 9 8 1 ), nu r jew eils 
eines them atis ie rt bzw . rhem atisiert w erden soll. Lediglich in dem  Fall, 
wo nur ein n ich t neues und  ein n ich t bekann tes  E lem ent e inander gegen­
überstehen, ist die E ntscheidung  eindeutig . Das tr if f t  z.B. au f Sätze wie 
jene in (5) und (6) zu. In  allen anderen  Fällen, z.B. für Sätze wie jene  in 
(1) (in  Bezug au f das M ittelfeld), b räuch ten  w ir zusätzliche E ntschei­
dungskriterien , um  die jew eilige R eihenfolge zu begründen, w obei sich 
dann, w enn w ir diesen G edanken  w eiterverfolgen, die Frage ste llt, ob 
diese zusätzlichen K riterien  n ich t die eigentlich relevanten  K riterien
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darstellen und die Erscheinung des abgestuften Bekanntheitsgrades nur 
eine sekundäre Folge der übrigen Faktoren darstellt. Gegen einen Erklä­
rungsansatz m it Hilfe der Umschreibung von Mitteilungswert als Bekannt­
heitsgrad sprechen im übrigen auch Beispiele wie jene in (8), die diesem 
Prinzip zum Teil direkt widersprechen (wie z.B. (8)(a)), teils mit ihm 
überhaupt nicht erfaßbar sind:
(8)(a) Deshalb hat Onkel einem Fremden die Post gebracht (Engel 
1982, S. 216)
(8)(b) Zu einem Weihnachtsbaum gehören rote Schokoladeherzen. 
(8)(c) R ote Schokoladeherzen gehören zu einem Weihnachtsbaum. 
(8)(d) Französisch sprechen hier viele.
(8)(e) Viele sprechen hier Französisch.
ln (8)(a) geht eine NG m it unbestimm tem Artikel einer NG mit bestim m­
tem Artikel voran; (8)(b) und (8)(c) enthalten zwei unbestimm te, auch 
referenzlose NG, wobei (8 )(b )an  sich eine nicht-neutrale Satzgliedstel­
lung aufweist, also die Satzgliedstellung nicht als unm arkierte Abfolge 
betrachtet werden kann. Entsprechend weist der Satz, wenigstens für 
mein Sprachempfinden, eine thematische Strukturiertheit auf, die sich 
deutlich von jener von (8)(c) unterscheidet. Auch zwischen (8)(d) und
(8)(e) können wir deutliche Unterschiede im kommunikativen Gehalt 
erkennen, ohne daß für ein Wort wie viele eine unterschiedliche Refe­
renz auf bereits bekannte oder auf neu in den Kontext eingeführte Indi­
viduen festgestellt werden könnte. Eine Unterscheidung zwischen “be­
kannt” und “ neu” ist überhaupt generell nur schwer durchzuführen für 
Ausdrücke, die kraft ihrer Semantik keine Referenz haben, also neben 
Quantoren z.B. für Satzoperatoren oder negierte Ausdrücke wie niemand, 
niemals, nirgends. Solche Ausdrücke bilden im übrigen auch ein starkes 
Gegenargument gegen die Erklärung von Thema-Rhem a-Strukturen mit 
Hilfe des Präsuppositionsbegriffs, der ja eigentlich nur eine besondere 
Ausprägung der Alt-Neu-Hypothese ist. Die Inadäquatheit einer Präsup- 
positionstheorie für die hier zur Diskussion stehende Problematik hat im 
übrigen, wie ich meine, endgültig Marga Reis (1977) gezeigt, so daß es 
sich erübrigt, hier näher auf diesen Teilaspekt einzugehen.
Es gibt schließlich noch einen weiteren, grundsätzlicheren Gesichtspunkt 
gegen die Plausibilität der Hypothese, daß der Bekanntheitsgrad eindeu­
tig die Satzgliedstellung beeinflusse. Eine solche Auffassung setzt einen 
Autom atismus der Beeinflussung voraus, der in der Realität in dieser 
Form nicht anzutreffen ist und der im Grunde eine Zeichenfunktion der 
Satzgliedstellung verneint. Was autom atisch und obligatorisch durch die 
übrigen Form- und Inhaltsbedingungen eines Satzes festgelegt ist, kann
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selbst keine weiteren Inhalte enthalten, denn eine Grundregel der Kom­
m unikationstheorie lautet ja, daß, wo keine Auswahlmöglichkeit besteht, 
auch keine Inform ation überm ittelt wird. Überdies wäre zu fragen, was 
denn ein sprachliches Ausdrucksmittel (das im übrigen den Linguisten 
so viel Kopfzerbrechen bereitet) für einen Sinn hätte, das nur ausdrückt, 
was ohnehin schon bekannt ist. Denn der Bekanntheitsgrad muß ja et­
was sein, was sowohl für Sprecher wie Hörer in einem gegebenen Kon­
tex t eindeutig gegeben ist, sonst könnten ja die Regeln der Satzglied­
stellung, wenn sie in Abhängigkeit von der Verteilung des Bekanntheits­
grades funktionieren, gar nicht richtig angewandt werden. Die Konse­
quenz, die sich aus all dem ergibt, daß die fraglichen Satzgliedstellungs­
regeln letztlich rein formale Kodierungsregeln ohne inhaltliche Funk­
tion sind, widerspricht aber wohl den sprachlichen Intuitionen nicht 
nur von mir, wie ich meine. Darüber hinaus zeigen aber nicht nur Bei­
spiele wie etwa (1) oder (8), daß dieser Kodierungsautomatismus in Tat 
und Wahrheit nicht existiert; vielmehr finden wir in konkreten Fällen, 
daß die Satzgliedstellung auch in einem gegebenen Fall vom Kontext 
noch nicht eindeutig bestim m t ist, sondern bis zu einem gewissen Maß 
noch vom Sprecher frei gewählt werden kann und entsprechend, in Um­
kehrung des eben erwähnten Grundsatzes, auch Unterschiedliches aus­
drückt.
Als Beispiel m öchte ich nur (9) anführen, dessen erster Satz ohne weite­
res zwei verschiedene Fortsetzungen, je nachdem (9)(a) oder (9)(b), er­
laubt:
(9) Warum hast Du denn diese “Zauber/loten ’’-Kassette gekauft?
(a) Ich m öchte meinem Bruder die “Zauberflöte” schenken.
(b) Ich m öchte die “Zauberflö te” meinem Bruder schenken.
Natürlich besagen die beiden Antworten durchaus nicht das gleiche, aber 
das folgt ja gerade aus der These, daß die Satzgliedstellung in solchen 
Fällen eine pragmatische Funktion, allgemeiner gesagt: Zeichencharak­
ter hat. Es sei auch nicht bestritten, daß in manchen Fällen die Satzglied­
stellung im gegebenen K ontext nicht beliebig ist, aber das muß kein Au­
tom atism us aufgrund von grammatischen Regeln sein, sondern kann sich 
auch aus allgemeinen Kommunikationsregeln ergeben, die für bestim mte 
Situationen festlegen, was sinnvolles kommunikatives Verhalten ist.
3. Thema — Rhema
Welche Alternativen stehen uns nun zur Beschreibung von funktionalen 
Bedingungen der Satzgliedstellung zur Verfügung? Mancherorts wird als 
Erklärungsmittel auch die Funktion der “ Hervorhebung” beigezogen^,
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vor allem wenn es um besonders markierte Stellungen im Vorfeld oder 
Nachfeld geht. Aber auch dieses Kriterium scheint mir keine Basis zu 
einer Erklärung zu bieten, denn Hervorhebung ist wesentlich keine Ka­
tegorie der Inhalts-, sondern der Ausdrucksebene und verweist so im 
Grunde wiederum nur auf die Betonung; eine Beschreibung dessen, was 
damit inhaltlich auf der pragmatischen Ebene geleistet wird, ist damit 
noch nicht gegeben.
Eine weitere Möglichkeit könnte darin bestehen, an die ursprünglichen 
Umschreibungen von “Them a” und “ Rhem a” anzuknüpfen, die offen­
bar in der heutigen Theorie der funktionalen Satzperspektive weitgehend 
durch die Kategorien des Mitteilungswertes oder des Bekanntheitsgrades 
verdrängt zu sein scheinen. Bekanntlich gibt es eine recht alte Umschrei­
bung der Funktionen von Thema und Rhema, die z.T. jener der altehr­
würdigen aristotelischen Unterscheidung von Subjekt und Prädikat ent­
spricht und die etwa lautet, das Thema sei dasjenige, worüber ich spre­
che, das Rhema dasjenige, was ich über das Thema aussage.10 Daß diese 
Beschreibung nicht besonders beliebt ist und etwa in den “Grundzügen” 
nicht erwähnt und beigezogen wird, ist an sich nicht erstaunlich, denn 
an begrifflicher Schärfe und Explizitheit steht sie nicht über der Defini­
tion des Terminus “Mitteilungswert” . Allgemein besteht deshalb die Ten­
denz, die Thema-Rhema-Unterscheidung auf die Kategorien von M ittei­
lungswert oder Bekanntheitsgrad zurückzuführen 11 oder neben letzteren 
als unpraktikabel zu vernachlässigen. Ich halte diese Zurückführung aller­
dings weniger für eine Explikation als für eine Umdeutung, die den ta t­
sächlichen Gehalt des Begriffspaars nicht so erfaßt wie er ursprünglich 
gemeint war.
Trotz all diesen Bedenken meine ich, daß eine nähere Untersuchung des 
Begriffspaars “Thema-Rhema” bzw. “ Besprochenes — Ausgesagtes” uns 
dem Ziel näher bringen könnte, vor allem dann, wenn wir das zu expli­
zieren versuchen, was sich ursprünglich an sprachlichen Intuitionen prak­
tisch, d.h. kom m unikationspraktisch, dahinter verbirgt. Eine Begrün­
dung dafür, daß ein solcher Versuch nicht zum vornherein ganz unsinnig 
und erfolglos sein muß, könnte man darin sehen, daß offensichtlich ge­
wöhnliche Sprecher in der Alltagskommunikation Intuitionen darüber 
haben, was das heißt: Etwas ist ein Thema, d.h. etwas ist Gesprächsge­
genstand und steht zur Diskussion, und etwas ist eine Feststellung über 
den Gesprächsgegenstand. Um das genauer zu erläutern, möchte ich ein 
besonders anschauliches Beispiel von Fourquet verwenden, das allerdings, 
um etwas zu zeigen, der Interpretation bedarf (und sicherlich von jedem 
in seinem Sinne interpretiert werden kann):
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(10) “ Kommt der Knecht mit einem Armvoll Heu und weiß nicht, 
was er dam it tun  soll, so sagt der Bauer: Gib das Heu den Kü­
hen, muhen die Kühe, weil sie hungrig sind, so sagt der Bauer: 
Gib den Kühen das Heu."  (Fourquet 1971, S. 156).
Natürlich könnte man dieses Beispiel auch als Beleg für die Anordnung 
von Satzgliedern entsprechend dem Bekanntheitsgrad interpretieren, 
wenn es auch sicherlich Schwierigkeiten bereiten dürfte, zu erklären, 
warum die möglicherweise gleicherweise nur implizit präsenten Satzglie­
der das Heu und den Kühen einen verschiedenen Bekanntheitsgrad be­
sitzen sollen. Was unterschiedlich ist für Knecht und Bauer, ist das prak­
tische Problem, vor das sich der Knecht gestellt sieht und das der Bauer 
mit seinem Befehl zu lösen beabsichtigt: Im ersten Fall hat der Knecht, 
wie es heißt, “einen Armvoll Heu und weiß nicht, was er damit tun  soll” , 
im zweiten Fall hat er, wenn wir die Situation analog beschreiben wollen, 
eine Menge Kühe und weiß nicht, was er mit ihnen machen soll. Dieses 
etwas biedere Beispiel und seine praktische Analyse ins Allgemeine inter­
pretierend, können wir sagen, daß im ersten Fall das Heu deshalb als Aus­
gangspunkt der Äußerung erscheint, weil es in einem Problem, mit dem 
sich der Knecht konfrontiert sieht, die konstante vorgegebene Größe ist, 
währenddem anstelle von den Kühen, aber auch dem Verb gib zunächst 
Lücken bestehen (der Knecht weiß nicht, was tun  mit dem Heu); der 
Bauer füllt diese Entscheidungslücken mit seinen neuen Festlegungen. 
Aufgrund einer bestim m ten Problemstellung erscheinen also bestimmte 
Teile in einem Satz als zum vornherein festgelegte, konstante Größen 
und andere Teile als zunächst variable, erst in der Äußerung selbst ver- 
eindeutigte Größen; allgemein läßt sich ja ein Problem sprachlich durch 
eine unvollständig spezifizierte Formel repräsentieren, wobei ein Problem 
dadurch zum Problem wird, daß irgendeine Notwendigkeit oder ein Be­
dürfnis besteht, diese Lücke zu füllen. Ich meine nun, daß genau dieser 
Hintergrund einer in einer Äußerung aufzulösenden Problemstellung die 
Basis abgeben kann zu einer Explikation der alltäglichen komm unika­
tionspraktischen Intuition darüber, was ein Thema ist (und entsprechend, 
was ein Rhema ist). Ein Satzglied wird in einer Äußerung dadurch zum 
Thema, daß es ein Element bezeichnet, das in der zugrundezulegenden 
Problemstellung als Konstante bereits festgelegt ist, ein Rhema ist dem­
entsprechend jener Teil, welcher in der Äußerung als Spezifikation der 
problematischen Lücke in der Problemformel gemeint ist.
Ein Satzelement wird also nicht durch irgendwelche epistemischen pro- 
positionalen Einstellungen wie ‘kennen’, ‘glauben’, ‘wissen’ hinsichtlich 
einer Nomenklatur von isolierten Entitäten im Diskursbereich zum The­
ma, sondern allein durch die Rolle, die es in einer bestim m ten Problem-
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stellungsformel, also in einer Satzformel, spielt, nämlich dadurch, ob es 
im vornherein zum festgelegten Teil der Problemstellung oder zum erst 
in der Lösung festgelegten Teil in der Problemhandlung gehört. Ein The­
ma ist nicht ein Thema in einer Liste von them atischen Gegenständen, 
sondern in einem Satzm uster in einer gegebenen kommunikativen Situa­
tion.
Wenn wir diese Tatsache berücksichtigen, daß ein Thema nicht Thema 
ist, weil es als Gegenstandsbezeichnung außerhalb eines Satzkontextes 
bereits gewisse Qualitäten besitzt, sondern allein dadurch, daß es in einem 
bestim m ten Satzm uster vorkom mt, das zur Lösung gewisser komm uni­
kativer Intentionen eingesetzt wird, dann lassen sich manche in der Li­
teratur anzutreffenden mehr oder weniger m etaphorisierenden Formu­
lierungen von eigentlich alltagssprachlichen Intuitionen deutlicher fas­
sen. Beispielsweise wird das Thema auch manchmal “ Ausgangspunkt” 
einer Äußerung oder “A nsatz” einer Äußerung genannt.12 Oder Erich 
Drach (1963, S. 17) stellt fest, beim Denken schreite man “vom Gewuß­
ten zum Gesuchten, vom Bekannten zum Unbekannten, vom Ausgang 
zum Ergebnis” . Das alles ist dann sinnvoll, wenn wir es auffassen als die 
Beobachtung, daß bei der “ Entstehung” eines Problems etwas Konstan­
tes vorgegeben sein muß, daß die Problemlösung zur Spezifizierung des 
noch Unbekannten fortschreiten muß (in einem je nachdem logischen 
oder zeitlichen Sinn) und daß sich dies in der Anordnung der Satzglieder 
wiederspiegelt (wobei dieses Gesetz nach den früheren Feststellungen in 
unseren Augen natürlich keineswegs so pauschal gelten kann, wie dies 
allem Anschein nach z.B. von Drach vorausgesetzt wird). In diesem Zu­
sammenhang gibt auch Drachs Gleichsetzung von Rhema mit “Gesuch­
tes, Ergebnis” bzw. “unbekanntes Elem ent” dem Begriff von “ unbe­
kannt” bzw. “ neu” einen besseren Sinn. Unbekannt ist ein solches Ele­
ment nicht, weil es z.B. als Individuum dem Gesprächspartner unbekannt 
wäre, sondern weil seine Funktion in der Problemlösung noch nicht be­
kannt ist. Die Unbekannte im Problem kann durchaus eine ganz bekann­
te Größe sein, so wie bekanntlich in jedem Krimi der Gesuchte, noch un­
bekannte Täter eine durchaus bekannte Person sein kann. Was vielmehr 
unbekannt ist, ist ihre Rolle in einer ganz bestim m ten Situation. Analog 
kann eine sprachliche Größe, wie gesagt, nur dadurch zum Rhema wer­
den, daß sie einzusetzen ist in eine zunächst noch offene Position in einer 
Problemformel.
4. Thema-Rhema-Gliederung und Satzakzent
Wir bestimmen also als Thema einer Äußerung den festgelegten Ausgangs­
punkt einer Problemstellung, zu der in der Äußerung eine Stellungnahme
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abgegeben werden soll, als Rhema den zunächst problematischen Teil, 
der hierbei spezifiziert werden soll. Bevor wir die Auswirkungen dieser 
inhaltlichen Gliederung auf die Satzgliedstellung diskutieren können, 
müssen wir nun noch begründen, warum tatsächlich die Satzgliedstellung 
und nicht der Satzakzent die korrelierende Kategorie der Ausdrucksebe­
ne ist. Wie bereits erwähnt, entsprechen in Sätzen wie (1), (5), (9) oder 
auch den Sätzen in Beispiel (11) den inhaltlichen Unterschieden auf der 
Ausdrucksebene sowohl Stellungsunterschiede wie Akzentuierungsun­
terschiede. Aufgrund nur solcher Beispiele ist das gestellte Problem also 
nicht zu lösen. Einen Schlüssel zur Lösung scheinen mir dagegen eher 
jene Fälle zu liefern, die in den “Grundzügen” (1981, S. 755 ff.) unter 
der Bezeichnung “spezielle kommunikativ-pragmatische Funktionen der 
Thematisierung” angeführt werden. Wichtig ist bei diesen Sätzen in un­
serem Zusammenhang vor allem, daß diese Sätze akzentuell zweigipflig 
sind, was in den “Grundzügen” m.E. zu Recht so interpretiert wird, daß 
hier sowohl das Thema wie das Rhema einen starken Akzent aufweisen:
(11) Dieter hat zwar ein A uto , aber Isolde hat eine große Wohnung.
(Grundzüge 1981, S. 757).
Wenn nun Thema und Rhema den gleichen starken Akzent haben kön­
nen, folgt daraus, daß Akzent nicht als diskriminierendes Ausdrucksmit­
tel zur Unterscheidung von Thema und Rhema angesehen werden kann. 
Wenn also Thema und Rhema sowohl durch Wortstellung wie durch den 
Akzent sich unterscheiden, ist das ein (teilweise) zufälliges Zusammen­
treffen, und das relevante Ausdrucksm ittel muß die Stellung sein.
Die zu beobachtenden auffälligen Zusammenhänge zwischen Satzakzent 
und Thema-Rhema-Gliederung haben nun aber durchaus ihre Begrün­
dung, und zwar ergibt sich diese aus der Grundfunktion des Satzakzents, 
die ich im Anschluß an Lötscher (1983) als “ K ontrastfunktion” bezeich­
nen m öch te13, wenn auch mit einer notwendigen Präzisierung dieses Be­
griffs. Denn ein kontrastiver Akzent drückt wohl mehr aus als einfach 
das Bestehen eines Gegensatzes zwischen verschiedenen konkurrieren­
den Ausdrücken, nämlich viel eher, daß der Sprecher konkret aus den 
bestehenden konkurrierenden Möglichkeiten eine auswählt und die an­
deren im gegebenen Kontext und Satzm uster ausschließt. Die K ontrast­
funktion des starken Akzents wäre so eher als Ausschlußfunktion zu 
bezeichnen. Das Bestehen von Kontrasten bzw. von konkurrierenden 
Möglichkeiten wird so eher vorausgesetzt als ausgedrückt; was ausge­
drückt wird, ist vielmehr eine positive Kommunikationshandlung des 
Sprechers.
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Welchen Zusammenhang hat nun die Kontrast- bzw. die Ausschlußfunk­
tion des starken Akzents m it der Thema-Rhema-Struktur? Einmal ist es 
nun sehr leicht verstehbar, warum ein Rhema immer einen starken Ak­
zent hat. Das ergibt sich direkt aus der Definition von Rhema: Ein Rhe­
ma ist immer eine Festlegung einer problem atisierten Position in einem 
Satzmuster, und eine solche Position kann nur problem atisiert sein, wenn 
zunächst für diese Stelle mehrere Möglichkeiten der Spezifikation beste­
hen oder wenn überhaupt keine klaren Spezifikationsmöglichkeiten an­
gegeben sind, d.h. wenn die Position zunächst noch vage erscheint. Un­
eindeutigkeit der Spezifikation ist eine logische Voraussetzung einer 
Problematisierung. Ein Problem erkennt man erst dann als Problem, wenn 
man erkennt, daß Alternativen bestehen.
Was bedeutet aber starke Akzentuierung bei einem Thema? Auch hier 
können wir die gängigen Einsichten mit unserem Ansatz sehr leicht in 
ein generelles Muster bringen. Von unserem Ausgangspunkt her muß 
starke Akzentuierung eines Themas heißen, daß im betreffenden Satz 
aus mehreren, u.U. unbestim m t vielen Möglichkeiten ein bestimmtes 
Element als Thema einer Aussage ausgewählt wird. Die Situationen, in 
denen dies der Fall ist, sind aus der Literatur geläufig; es handelt sich 
um “ Neuthematisierungen” , “Themenwechsel” , aber auch “Them en­
reihung” oder “Them enaufspaltung” 14 , je nachdem ob ein vollständig 
neues Thema angeschnitten wird oder ob ein gegebenes Thema in Teil­
them en zergliedert wird.
Auch die Funktion der schwachen Akzentuierung von thematischen 
Elementen muß im Zusammenhang m it der Thema-Rhema-Gliederung 
eines Satzes beschrieben werden. Wenn wir von der Funktion des star­
ken Akzents ausgehen, müssen wir logischerweise dem schwachen Ak­
zent die Funktion des Nicht-Ausschlusses von konkurrierenden Möglich­
keiten zuweisen. Was kann dies konkret bedeuten? In manchen Fällen 
ist offenbar die Nicht-Notwendigkeit eines Ausschlusses von A lternati­
ven dadurch gegeben, daß ein Element aus dem Gesprächskontext als 
unproblem atisch in eine Fortsetzung des Gesprächs übernommen wird. 
Nicht in allen Fällen kann man aber bei schwach akzentuierten them a­
tischen Elementen als von “alten Them en” in diesem Sinne sprechen.
Ein Gegenbeispiel bildet ein Satz wie Gib das Heu den Kühen in (10), 
wo das Heu tro tz  erstmaligem Erwähnen schwach akzentuiert ist. Ent­
scheidend ist hier aber, daß die eindeutige Festlegung der konstanten 
Teile in der Problemstellung durch die Gesprächssituation herbeigeführt 
ist und eigentlich sich aus dem Anlaß der Problemstellung selbst ergibt.
Generell ergibt sich übrigens aus unserer obigen Feststellung, daß rhema­
tische Elemente immer stark akzentuiert sind, natürlich autom atisch, daß
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nur them atische Elemente schwach akzentuiert sein können. Aufgrund 
dieser Implikation ist die Akzentuierung in vielen Fällen, nämlich immer 
dann, wenn aufgrund der grammatischen Regeln die Thema-Rhema-Glie- 
derung sich nicht in der Satzgliedstellung ausdrückt, tatsächlich der ein­
zige Indikator für die them atische Struktur eines Satzes. Insbesondere 
wenn die Personalform des Verbs rhematisch ist, erkennt man das oft 
nur an der starken Akzentuierung des Verbs, denn die Stellung des Verbs 
ist ja, wie noch auszuführen sein wird, durch grammatische Regeln fest­
gelegt und durch them atische Stellungsregeln nur bedingt beeinflußbar. 
Das ist z.B. in Sätzen vom Typus (12) generell der Fall:
(12) Max trank das Bier.
Der Zusammenhang zwischen Thema-Rhem a-Struktur und Akzentuie­
rung (und m ittelbar damit auch zwischen Akzentuierung und Satzglied­
stellung) erscheint nach den hier vorgetragenen Thesen als eine Konse­
quenz aus pragmatischen Zusammenhängen zwischen dem Wesen der 
Thema-Rhema-Gliederung und den Funktionen des Satzakzents. Zu­
nächst ist der Zusammenhang also ein rein sekundärer. Funktional be­
trachtet übernim mt aber die Akzentuierung aufgrund der Überbestimmt­
heit der Satzgliedstellung in Fällen wie (12) auch Substitutionsfunktio­
nen für den Satzakzent. Auf die genaueren Zusammenhänge werden wir 
in Abschnitt 9 zu sprechen kommen.
5. Themahierarchien
Die Feststellung, daß sowohl starke wie schwach akzentuierte them ati­
sche Satzglieder Vorkommen können, führt zu einer zusätzlichen Frage­
stellung: Wenn nun ein stark und ein schwach akzentuiertes in einem 
Satz nebeneinander Vorkommen, welches ist dann das inhaltliche Ver­
hältnis der beiden zueinander? Die A ntw ort darauf ergibt sich aus der 
Analyse konkreter Fälle, beispielsweise einer Satzsequenz wie (13):
(13) Der Regierungsvorschlag für ein neues Umweltschutzgesetz ist 
sehr um stritten. Die Sozialdemokraten vermissen an der Vor­
lage eine klare Linie, der Unión erscheint sie viel zu bürokra­
tisch.
Im Anschluß an die obigen Beobachtungen könnten wir den Gegensatz 
“stark akzentuiert — schwach akzentuiert” als Unterschied zwischen 
“neues Thema — altes Them a” zu erfassen versuchen. Dies allein genügt 
allerdings im allgemeinen nicht als Charakterisierung, denn mit diesem 
Unterschied zwischen neu und alt verbindet sich zugleich ein Unter­
schied zwischen “ untergeordnetes Thema — übergeordnetes Them a” .
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Im Beispiel (13) wird als Hauptthem a der Regierungsvorschlag für ein 
neues Umweltschutzgesetz behandelt; in den zwei Halbsätzen des zwei­
ten Satzes werden unter diesem Hauptthem a die Stellungnahmen der 
Parteien dazu them atisiert, m.a.W. zur Behandlung des Hauptthem as 
gehört die Behandlung zweier untergeordneter Themen. Das H auptthe­
ma kann deshalb im Gesam ttext als “altes Them a” erscheinen, weil es, 
einmal etabliert, durch die Behandlung der Teilthemen hindurch als Kon­
stante beibehalten wird.
Daß “ altes Thema — neues Them a” als Charakterisierung der Unterschie­
de allein nicht genügt, ergibt sich im übrigen daraus, daß wir ähnliche 
Themenüberlagerungen auch in der Kombination von mehreren stark ak­
zentuierten Themen etwa in Fällen wie den folgenden antreffen können:
(14) Im Som m er m öchte Oskar immer nach Spanien fahren; Amalie 
dagegen m öchte in den Norden, weil es dann sowieso überall 
warm sei. Im  Winter aber bevorzugt Oskar Skiferien, während 
Amalie dann immer Lust nach Teneriffa bekom m t.
Das Thema im Som m er ist als Textthem a in den ersten beiden Sätzen 
den Teilthemen Oskar und Amalie übergeordnet, was unter anderem da­
ran erkennbar ist, daß es implizit auch für den zweiten Satz Geltung hat 
und daß zunächst der Gegensatz zwischen den untergeordneten Themen 
Oskar und Amalie abgearbeitet werden muß, bevor das nächste dem The­
ma im Som m er gleichgestellte Thema im Winter angeschnitten werden 
kann.
Der Unterschied zwischen untergeordneten und übergeordneten Themen 
kann völlig explizit an sich nur bei einer ausgearbeiteten Beschreibung 
der entsprechenden Textstrukturen und Textaufbauprinzipien gemacht 
werden. In diesem Rahmen muß ich es bei diesen Andeutungen belassen. 
Allgemein können wir sagen, daß ein übergeordnetes Thema in einem 
Text einen weiteren Geltungsbereich als ein untergeordnetes Thema hat 
und insbesondere auch den Geltungsbereich eines untergeordneten The­
mas um faßt, selbst dann, wenn es u.U. nicht ständig ausdrücklich erwähnt 
wird. Das Phänomen der Themenüberlagerung wird in der Folge insofern 
noch von Bedeutung sein, als es auch gewisse Einflüsse auf die Satzglied­
stellung hat.
6. Das Prinzip “Thema vor Rhem a”
Nach der Klärung der prinzipiellen Voraussetzungen wollen wir uns nun 
der Frage zuwenden, wie die Thema-Rhema-Gliederung die Satzgliedstel­
lung im einzelnen beeinflußt bzw. inwiefern die Satzgliedstellung die
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Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes ausdrücken kann. Ich möchte 
diese Regeln zunächst einmal als konkrete, thematisch bedingte Stel­
lungsprinzipien form ulieren, bevor ich auf das allgemeine Problem der 
Stellung und Form ulierbarkeit solcher Regeln im Zusammenhang einer 
umfassenden Grammatik eingehe. Die meisten der nachfolgend genann­
ten Prinzipien sind aus der Literatur bekannt, es handelt sich also zu­
nächst vor allem um den Versuch einer Systematisierung und Verdeut­
lichung des Bekannten. Ich werde mich dabei auf die Darstellung der 
Verhältnisse der geschriebenen Standardsprache konzentrieren und die 
Verhältnisse z.B. in der gesprochenen Sprache höchstens anmerkungs­
weise erwähnen können.
Das erste und elem entarste Prinzip, das wohl allgemein bekannt und an­
erkannt sein dürfte, lautet:
(PI): Thema steht vor Rhema.
Die Gültigkeit von (P I) ist wohl kaum um stritten; sie wird seit jeher 
exemplifiziert an Sätzen wie (1) (hier wiederholt als (15)), oder (16):
(15)(a) Heiner hat dem Hausbesitzer die Buttertöpfe gestohlen.
(15 )(b) Heiner hat die B uttertöpfe dem Hausbesitzer gestohlen.
(16)(a) Draußen steht dein Mann.
(16)(b) Dein Mann steht draußen.
Die Wirksamkeit von (P I) ist erkennbar an den pragmatischen Unter­
schieden zwischen (15)(a) und (15)(b) bzw. (16)(a) und (16)(b).
Eine genauere Diskussion der inhaltlichen Seite dieses Prinzips erübrigt 
sich nach den vorangehenden Erörterungen. Beispiele (15) und (16) zei­
gen ferner, daß starke oder schwache Akzentuierung der thematischen 
Größe für die Geltung von (P I) keine Bedeutung hat, ebensowenig, ob 
zwischen Thema und Rhema ein verbales Element steht oder nicht.
(P I) unterliegt nun aber einigen starken Einschränkungen zum Teil syn­
taktischer, zum Teil pragmatischer Natur. Erstens gilt (P I) als solches 
zunächst nur für Satzglieder, nicht für Teile von Satzgliedern, wenn wir 
von besonderen Topikalisierungserscheinungen absehen, auf die ich aber 
erst später eingehen m öchte (s. Abschnitt 8). Wir können also als gene­
relle Restriktion für (P I) formulieren
(R I) (P I) gilt nur für Satzglieder.
Eine Wortfolge (17)(a) sta tt (17)(b), wo ein theoretisch thematisches 
A ttribu t einem them atischen Nukleus vorangeht, ist nicht akzeptabel:
(17)(a) *Ich m öchte der Schule den Direktor sprechen, nicht den Abwart.
(17)(b) Ich m öchte den Direktor der Schule sprechen, nicht den Abwart.
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Unter Umständen könnten wir die Restriktion (R I) auch nur als Spe­
zialfall einer anderen, allgemeiner form ulierbaren Restriktion auffassen, 
die (wiederum unter Vernachlässigung der Topikalisierung) besagt, daß 
das Prinzip (P I) nicht gilt für syntaktisch bestim m te Stellungen. Dies ist 
insbesondere für Verben relevant, denn Verben behalten ihre Stellung 
bei, gleichgültig, welche them atische Funktion im Satz sie besitzen. So 
bleibt das rhematische finitie Verb verbrannte in (18)(a) in Zweitposi­
tion vor den them atischen Ergänzungen Max und das Buch. Ebenso muß 
in (18)(b) besucht hinter Onkel Emil stehen, auch wenn besucht them a­
tisch ist und Emil rhematisch:
(18)(a) In einem Wutanfall verbrannte Max das Buch.
(18)(b) Waldemar hat gestern Onkel Emil besucht (nicht Tante Amalie).
Die entsprechende Restriktion wäre also etwa folgendermaßen zu for­
mulieren:
(R2) (P I) gilt nicht bei Elementen, deren Position im Satz oder de­
ren Reihenfolge durch syntaktische Faktoren bedingt ist.
Neben syntaktischen Einflüssen müssen wir auch pragmatische Einflüsse 
berücksichtigen. Man trifft z.B. zahlreiche Valenzmuster an, die nur sehr 
bedingt oder gar nicht einem Einfluß von (P I) zugänglich sind. Falls die 
hier dargebotenen Deutungen stimmen, scheint das Prinzip “Thema vor 
Rhem a” dann nicht durchsetzbar zu sein,
— wenn ein Subjekt zugleich einen Agenten oder eine Kausalursache 
eines Ereignisses oder den “ Experiencer” einer Gefühlsregung bezeich­
n e t15 :
(19)(a) *Nach meinem Dafürhalten m uß den Gefangenen ein Wärter 
freigelassen haben.
(19)(b) *Soviel ich weiß, hat den Strom unterbruch ein Blitzschlag ver­
ursacht.
(19)(c) * Mit Sicherheit wird sich über den Streich ein Nachbar ärgern.
— wenn von zwei Nominalgruppen die eine Nominalgruppe einen Agen­
ten oder Experiencer, die andere Nominalgruppe die entsprechende 
Tätigkeit oder den entsprechenden Zustand bezeichnet:
(20)(a) *Der A ngriff hat zum  Rückzug die Goten gezwungen.
(20)(b) *Die Angelegenheit hat am meisten Ärger Max gebracht.
— wenn von zwei Nominalgruppen in einer Ortsveränderung die eine 
den Ausgangspunkt, die andere den Zielpunkt bezeichnet oder in 
einer Dingveränderung die eine den Anfangszustand, die andere den 
Endzustand bezeichnet:
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(21)(a) * Königin Astrid ist nach G enf von Bern aus gefahren.
(21)(b) *Der Zauberer verwandelte irrtümlich in einen Frosch die Prin­
zessin.
All diese Sätze in (19) - (21) wären akzeptabel bei umgekehrter Reihen­
folge der entsprechenden Nominalgruppen, wobei dann aber jeweils das 
Rhema dem Thema vorangeht. Mit anderen Worten: In solchen Fällen 
widersetzen sich offenbar zusätzliche Faktoren ontologischer-sachkon- 
stitutiver Art dem Prinzip (P I) in der Weise, daß die ontologisch-sach- 
konstitutiven Faktoren eine Reihenfolge von Ding- oder Relationsbe­
zeichnungen fordern, die von (P I) nicht mehr umgestoßen werden kön­
nen.
Es ist hier (vielleicht auch prinzipiell) nicht möglich, eine vollständige 
Zusammenstellung solcher Faktoren zu geben. Ich muß es also hier da­
mit bewenden lassen, unter Hinweis auf die angeführten Beispiele eine 
entsprechende Restriktion (R3) in einer pauschalen Form zusammenzu­
fassen:
(R3) (P I) gilt nicht für Elemente, deren gegenseitige Position durch 
ontologisch bedingte Stellungsfaktoren festgelegt is t.16
Wenn wir Adverbien oder die Negation in die Betrachtung mit einbezie­
hen, können wir als weitere Restriktion beobachten, daß das Prinzip 
(PI) auch semantische Anordnungsprinzipien nicht durchbrechen darf. 
Das zeigt sich vor allem an Fällen wie der Kombination von Adverbien 
wie absichtlich m it nicht; die Akzentuierung als Ausdruck der them ati­
schen Gliederung vermag die semantischen Verhältnisse, die durch die 
gegenseitige Stellung angezeigt werden, nicht zu beeinflussen:
(22)(a) Max hat absichtlich n ifh t gelacht.
(22)(b) Max hat absichtlich nicht gelacht.
f  \(23)(a) Max hat nicht absichtlich gelacht.
(23)(b) Max hat nicht absichtlich gelacht.
(24)(a) Max hat absichtlich o ft gelacht.
(24)(b) Max hat absichtlich o ft gelacht.
(25)(a) Max hat o ft absichtlich gelacht.
(25)(b) Max hat o ft  absichtlich gelacht.
Unbeachtet der Akzentunterschiede wird, entsprechend dem Prinzip 
“ links determ iniert rechts” bzw. “rechts ist im Skopus von links” , z.B. 
in (22 ) nicht als im Skopus von absichtlich befindlich verstanden; in (23) 
ist dagegen absichtlich im Skopus von nicht. Umgekehrt ist aus Beispie­
len wie (22) bis (25) zu ersehen, daß die thematische Struktur für die
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Reihenfolge keinen Einfluß hat; gleichgültig, welche Thema-Rhema-Ver- 
teilung vorliegt, muß die Reihenfolge gewählt werden, die durch die se­
mantischen Bedingungen festgelegt ist. Wir können also eine weitere Re­
striktion über (P I) formulieren:
(R4) (P I) gilt nicht für Elemente, deren gegenseitige Position durch 
semantisch bedingte Stellungsfaktoren festgelegt ist.
Bekannt ist schließlich eine letzte Einschränkung, nämlich jene, daß rhe­
matische Elemente in Spezialfällen in das Nachfeld zu stehen kommen 
dürfen .17 Lediglich Nebensätze und besonders umfangreiche nominale 
Satzglieder dürfen im Nachfeld erscheinen, wobei im Falle von Neben­
sätzen gar nicht Rhem atizität den Ausschlag gibt, sondern andere, von 
funktionalen Stellungsregeln unabhängige Prinzipien. Dagegen ist die 
Stellungsmöglichkeit von “ schweren Nom inalgruppen” , also z.B. Auf­
zählungen, wesentlich von ihrer Rhem atizität abhängig, wie Beispiel (26) 
zeigt:
(26)(a) Max hat zum  Geburtstag bekom m en dieses Fahrrad, die gesam­
melten Werke von Goethe, diese zwei Pfund Pralinen und die­
sen Wellensittich.
(26)(b) *Max hat zum  Geburtstag bekom m en dieses Fahrrad die ge­
sammelten Werke von Goethe, diese zwei Pfund Pralinen und  
diesen Wellensittich.
Bei “schweren Nom inalgruppen” ist für die Stellung im Nachfeld also 
sowohl “ Schwere” wie Rhem atizität zu fordern. Vermutlich handelt es 
sich jedoch in allen diesen Fällen zunächst nicht um eine spezifische Be­
schränkung der Stellung von rhematischen Gliedern handelt, sondern 
um eine generelle Beschränkung der Besetzung des Nachfeldes. Wenn 
wir die Faktoren allgemein überprüfen, die die Ausklammerung in das 
Nachfeld ermöglichen, dann stellen wir fest, daß es sich im Grunde nur 
um perform anzbedingte Faktoren handelt: Entweder handelt es sich um 
“schwere” oder “kom plexe” Satzglieder, die zur Erleichterung des Voll­
zugs einer Äußerung nachgetragen werden (so daß die Ausführung “ para- 
taktisiert” werden kann), oder es handelt sich um “Nachträge” in einem 
engeren Sinn, d.h. um Satzglieder, die zunächst “vergessen” worden sind, 
die aber um der Vollständigkeit oder um der Richtigkeit der Äußerung 
willen noch nachträglich nachgeschickt w erden.18 Es gibt jedoch keinen 
Fall von Ausklammerung in das Nachfeld, der ausschließlich aus syntak­
tischen, semantischen oder pragmatischen Gründen erfolgen würde. 19 
Wir können deshalb versuchsweise eine Hypothese ansetzen, die je nach 
Blickrichtung unterschiedlich form uliert werden könnte:
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(N I) Ausklammerung in das Nachfeld kann nur aus Gründen der Per- 
formanz erfolgen.
bzw.
(N I’) Die Domäne grammatischer Stellungsregeln wird nach rechts 
durch die Position in finiter Verbalelemente begrenzt.
(Mit dieser Hypothese soll keineswegs übersehen werden, daß zusätzlich 
zahlreiche grammatikalische Faktoren bei der Ausklammerung m itbe­
rücksichtigt werden müssen.)
Für unsere Problematik bringt die erwähnte Nachfeldhypothese einige 
prinzipielle Vorteile: Sie gibt eine Erklärungsmöglichkeit, warum bezüg­
lich der Akzentuierung sich die verschiedenen ausklammerbaren Elemen­
te so unterschiedlich verhalten. Die Unterschiede sind direkt mit der 
Funktion der Ausklammerung in Verbindung zu bringen. Für Nebensät­
ze, wo die syntaktische Planbarkeit das Motiv der Ausklammerung ab­
gibt, spielt die them atische Funktion zunächst keine Rolle: So oder an­
ders ist die Ausklammerung begründet. Mit der Funktion des Nachtrags 
jedoch ist die rhematische Funktion vom Inhalt her nicht verträglich:
Was ein Nachtrag ist, kann nicht Zweck der Äußerung sein, er kann höch­
stens eine Ergänzung des bereits vorausgesetzten Problemrahmens, also 
thematisch sein. Beides darf in dieser Position nur schwache Akzentuie­
rung erhalten. Es bleibt als Ausklammerungsfall jener der “schweren” 
Nominalgruppen, die sich von “kom plexen” Nebensätzen darin unter­
scheiden, daß sie obligatorisch stark akzentuiert sein müssen. Offensicht­
lich sind sie von der Realisierung her weniger komplex als Nebensätze.
Um ausgeklammert werden zu dürfen, braucht es also der gleichzeitigen 
Einwirkung zweier Faktoren der Rechts-Verlagerung: Einerseits die hier 
nur abgeschwächt wirksame Ausklammerung als “Parataktisierung” der 
Ausführung, andererseits (P I). Wenn wir in A nbetracht der ohnehin teil­
weisen Grammatikalisierung der an sich perform anzbedingten Ausklam­
merung ein Prinzip angeben wollten, dann könnten wir es etwa folgen­
dermaßen formulieren:
(P2) Entgegen der Restriktion (N I) bzw. (N I’) darf (P I) angewendet 
werden, wenn seine Wirksamkeit durch performanzbedingte 
Faktoren unterstüzt w ird.20
7. Das Prinzip “übergeordnetes Thema vor untergeordnetem  Them a”
Die Abfolge von Satzgliedern wird nicht nur durch den Unterschied zwi­
schen Thema und Rhema gesteuert, sondern auch durch Rangunterschie­
de zwischen Themen verschiedener Hierarchiestufen, wie wir sie in Ab-
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schnitt 5 beschrieben haben. Ganz allgemein können wir hier die Stel­
lungsregeln in Prinzip 3 zusammenfassen:
(P3) Ein übergeordnetes Thema steht vor einem untergeordnetem 
Thema.
(Wiederum wollen wir Topikalisierungsprobleme für den Moment aus­
klammern.) Wir können die Wirksamkeit des Prinzips (P3) an einem Fall 
wie dem ersten Satz aus (14) (=(27)) zeigen. Wenn wir die dort gewählte 
Stellung im Som m er  vor Oskar wählen:
(27) Im Som m er m öchte Oskar immer nach Spanien fahren.
zwingt das im Textverlauf dazu, daß zuerst die weiteren Personen in 
einer “Them enreihung” behandelt werden (wie in Beispiel (14), wo an­
schließend Amalie erwähnt wird), und daß erst nach der Aufzählung al­
ler Sommerferienwünsche aller Personen die Winterferienwünsche zur 
Sprache kommen. Drehen wir jedoch die Reihenfolge von im  Som mer 
und Oskar um, so muß der Textverlauf ebenfalls umgekehrt organisiert 
werden: Zuerst müssen alle Ferienwünsche Oskars aufgezählt werden 
(und unter diesen Ferienwünschen zuerst die Sommerferienwünsche und 
dann die Winterferienwünsche), und erst danach können die Ferienwün­
sche der anderen fraglichen Personen abgehandelt werden:
✓ * * *(28)(a) Soviel ich weiß, m öchte im Som m er Oskar nach Spanien; Amalie
dagegen m ö ch te jn  den Norden, weil es dann sowieso überall
warm sei. Im  Winter plant dann Oskar Skiferien, während Amalie
eher Lust nach Teneriffa hätte.
(28)(b) Soviel ich weiß, m öchte Oskar im Som m er nach Spanien und
plant dann im Winter Skiferien. Am alie dagegen möchte im
Som m er in den Norden, weil es dann sowieso überall warm sei;*im Winter dagegen hätte sie eher Lust nach Teneriffa.
Wenn wir (P3) nicht berücksichtigen und z.B. einen Textanfang wie in
(28)(a) nach dem Muster von (28)(b) fortzusetzen versuchen, ergeben 
sich inkonsequente und deshalb nur schwer nachvollziehbare Textabläu- 
fe:
(29)(a) ?Soviel ich weiß, m öchte im Som m er Öskar nach Spanien; im
Winter plant er dann Skiferien. Im  Som m er m öchte dagegen
Amalie in den Norden, weil es dann sowieso überall warm sei, f  *.während sie im Winter eher Lust nach Teneriffa hätte.
(29)(b) ?Soviel ich weiß, m öchte Oskar im Som m er nach Spanien,
Amalie dagegen in den Norden, weil es dann sowieso überall
warm sei.
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(P3) hat offensichtlich eine gewisse Ähnlichkeit zu (P I). Vor allem stel­
len wir fest, daß, soweit sich überhaupt konkrete Möglichkeiten ergeben, 
die Restriktionen (R I) bis (R3), die wir für (P I) form uliert haben, auch 
für (P3) gelten. So kann (P3) nur für die Anordnung von Satzgliedern 
gelten:
(30)(a) Soviel ich weiß, m öchte Hans diesen s'ommer nach Rom  und 
nächsten Som m er nach A then  reisen.
(30)(b) *Soviel ich weiß, m öchte Hans Som m er diesen nach Rom  und  
nächsten nach A then  reisen.
(P3) kann ferner nicht angewendet werden, wenn syntaktisch oder on­
tologisch motivierte Stellungsprinzipien zur Geltung kommen: Beispiels­
weise kann ein übergeordnetes thematisches Verbalelement nicht vom 
Ende des Mittelfeldes vor ein untergeordnetes thematisches Satzglied 
gerückt werden:
(31) *Soviel ich weiß, hätte fliegen wollen nach Rom  Hans und nach 
A then  Amalie, m it dem  Rad fahren dagegen nach Sinsheim  Os­
kar und nach Germersheim Olga.
Durch (P3) darf schließlich auch nicht z.B. die Reihenfolge “Ausgangs­
punkt vor Z ielpunkt” in einer Ortsveränderung oder Personenverwand­
lung verändert werden:
(32)(a) *Gewöhnlich ist Königin Astrid nach G en f von Bern m it dem  
A uto  gefahren und von Berlin m it dem Flugzeug geflogen.
(32)(b) *Der Zauberer verwandelte in einen Frosch den Prinzen mit 
dem Aglasterstein und die Prinzessin m it dem Zauberstab.
Angesichts der gleichen Restriktionen und der inhaltlichen Ähnlichkeit 
von (P I) und (P3) könnte man vielleicht dazu tendieren, die beiden Prin­
zipien in ein einziges zusammenzufassen, in der Weise, daß man sagen 
würde, daß “ them atischere” Elemente vor “weniger them atischen” ste­
hen sollen. Allerdings scheint mir dies keinen Gewinn zu bedeuten, da 
damit die konkreten inhaltlichen Definitionen von them atischer Über- 
geordnetheit bzw. des Unterschieds zwischen thematisch und rhema­
tisch eher verwischt als verallgemeinert würden und deshalb ohnehin zu­
sätzlich noch gegeben werden müßten, so daß sich höchstens eine Ver­
doppelung von Regeln und Definitionen ergäbe. Die separate Definition 
von (P I) und (P3) scheint mir deshalb expliziter; allerdings muß man 
dabei die gegebenen Formulierungen von (R I) bis (R3) so anpassen, daß 
sie auch für (P3) gelten.
138
8. Topikalisierung
Es gibt eine Reihe von Satzm ustern, die den Bedingungen von (P I) und 
(P2) bzw. den dazugehörigen Restriktionen offenkundig nicht entspre­
chen, wobei ihr abweichendes Verhalten nicht mit einer der aufgezähl­
ten  Beschränkungen zu begründen ist. Der erste Fall betrifft Sätze, in 
denen ein stark akzentuiertes Element im Vorfeld steht, im Mittelfeld 
dagegen ein schwach akzentuiertes Element:
(33)(a) Meiner Tante hat Max ein Buch geschenkt.
(33)(b) Nach Nepal reist Oskar erst nächstes Jahr.
Sätze wie jene in (33) widersprechen (P I) insofern, als aufgrund der Ak­
zentuierung das Element im Vorfeld (also z.B. meiner Tante bzw. nach 
Nepal) dem thematischen Element im Mittelfeld (also Max bzw. Oskar) 
untergeordnet sein muß, obwohl es vorangeht. Ersteres führt ein neues 
Teilthema ein, letzteres bezeichnet ein generell bereits etabliertes, durch­
gehendes Thema. In solchen Sätzen geht also entgegen (P3) ein unterge­
ordnetes Thema einem übergeordneten Thema voran.
Ein zweiter Fall um faßt jene bekannte Gruppe von Sätzen, in denen ein 
einzelnes Thematisches Element im Vorfeld steht, jene Stellung, die in 
der L iteratur zuweilen als “Ausdrucksstellung” oder “ Emphasestellung” 
bezeichnet w ird21:
(34)(a) Nach Paris sind Müllers gefahren.
(34)(b) Verprügeln sollte man diese Bande.
Diese Stellung widerspricht (P I) insofern, als ein Rhema allen anderen, 
them atischen Elementen vorangeht.
Die beiden Abweichungsgruppen sind von ihrer them atischen Charak­
teristik her ziemlich unterschiedlich, wenn nicht konträr gelagert ¡ge­
meinsam ist ihnen immerhin, von der reinen A kzentstruktur her gese­
hen, daß sich in beiden Fällen im Vorfeld ein stark akzentuiertes Ele­
ment befindet und gleichzeitig im Mittelfeld mindestens ein schwach 
akzentuiertes Element steht. Wenn wir diese Akzentuierung allein (ohne 
ihre thematische Funktion) berücksichtigen, dann könnten wir versuchs­
weise eine Regel ansetzen, wonach ein stark akzentuiertes Element in 
das Vorfeld verschoben werden kann. Man könnte diese Regel in einem 
nicht ungebräuchlichen, aber speziellen Sinn als Topikalisierungsregel 
bezeichnen, nämlich als reine Positionsregel, die zunächst einen rein 
grammatikalischen, funktional nicht festgelegten Prozeß beinhaltet. Die 
Formulierung einer solchen rein grammatisch und akzentuell motivier­
ten Regel hat zunächst den Vorteil, daß dam it zwei Ausnahmen aufs 
Mal begründet werden können und damit eine Vereinfachung erreicht
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wird. Daß diese Vereinfachung einer realen Einfachheit entspricht, ist 
auch daraus erkennbar, daß aufgrund nur der Satzgliedstellung in Sät­
zen wie in (33) oder (34), ohne akzentuelle Hinweise, die thematische 
Struktur überhaupt nicht erkennbar ist; eindeutig ist jeweils nur, daß 
das Element im Vorfeld stark akzentuiert sein muß. Schon daraus ergibt 
sich, daß diese Regel sich nur auf dieses eine stark akzentuierte Element 
bezieht und nichts mit der Thema-Rhema-Gliederung zu tun  hat.
Es gibt jedoch noch weitere Argumente, eine solche Regel als Einheit 
anzusehen und sie u.a. auch gegenüber Prinzipien wie (P I) und (P3) als 
gesonderte Regel aufzufassen. Vor allem spricht dafür, daß die bisher 
erwähnten Restriktionen sämtlich keine oder jedenfalls keine allgemeine 
Gültigkeit für die Topikalisierung haben .22 Um beim einfachsten Fall 
anzufangen: Topikalisierung wird nicht durch die Restriktion (R3) (on­
tologische Stellungsfaktoren) restringiert; die in den Beispielen (30) bis
(32) ungrammatischen NG-Anordnungen im Mittelfeld sind sämtlich 
grammatisch, wenn eine der beiden Nominalgruppen im Vorfeld steht, 
selbst wenn dadurch die von den entsprechenden ontologischen Prinzi­
pien geforderte Reihenfolge verletzt wird:
,  *(35)(a) Den Gefangenen m uß ein Wärterfreigelassen haben, (vgl. (19)(a))
(35)(b) Den Strom unterbruch hat ein Blitzschlag verursacht. (vgl.(19)(b)) 
(35)(c) Über den Streich wird sich sicher ein Nachbar ärgern, (vgl. (19)(c)) 
(35)(d) Zum  Rückzug hat der A n griff die Goten gezwungen, (vgl. (20)(a)) 
(35)(e) A m  meisten Ärger hat diese Angelegenheit Max gebracht, (vgl.
(20)(b»
(35)(f) Nach G en f ist Königin Astrid von Bern aus gefahren, (vgl. (21)(a))
(35)(g) ln einen Frosch verwandelte der Zauberer die Prinzessin, (vgl.
(21 )(b))
Für die Topikalisierung kann zweitens auch Restriktion (R4) (semanti­
sche Stellungsfaktoren) unberücksichtigt gelassen werden; das können 
wir daran erkennen, daß im Falle von topikalisierten Elementen die be­
kannten Skopusregeln nicht mehr gültig sind. Solche Sätze werden viel­
mehr gewöhnlich zweideutig (wenn nicht die Akzentuierung im Einzel­
fall die Interpretationsm öglichkeiten anderswie einschränkt); zweideutig 
sind Sätze wie (36)(a) oder (36)(b) jedenfalls dann, wenn das entspre­
chende Element im Mittelfeld ebenfalls stark akzentuiert ist:/  /(36)(a) Oft hat M ax nicht gelacht.
(36)(b) Viele B leistifte hat Max nicht brauchen können.
(36)(a) ist beispielsweise sowohl interpretierbar im Sinne von ‘Max hat 
nicht o ft gelacht’ wie im Sinne von ‘Max hat o ft nicht gelacht’. Entspre­
chendes gilt für (36)(b).
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Schließlich gelten für die Topikalisierung, jedenfalls in einem gewissen 
Maße, die syntaktischen Restriktionen (R2) und (R I) nicht. Topikali- 
siert werden können auch Satzglieder, deren Position im Satz an sich 
durch grammatische Regeln festgelegt sind, vor allem auch verbale Ele­
mente:
(37)(a) Verbrannt hat Max das Buch.
(37)(b) Freigelassen werden müssen sie.
Und schließlich gilt für die Topikalisierung auch nicht Restriktion (R I), 
wonach die Stellungsprinzipien nur auf Satzglieder anwendbar sind. Die 
Topikalisierung kann auch Teile von Satzgliedern erfassen, wobei hier 
allerdings Restriktionen anderer Art wirksam sind, deren Natur aber bis­
her nicht systematisch beschrieben worden ist.
Es können z.B. auch Teile vom Anfang einer Verbalgruppe (vgl. (38)(b)) 
oder vom Ende einer Nominalgruppe (vgl. (38)(a)) oder sogar aus Glied­
sätzen (vgl. (38)(c)) topikalisiert werden:
( 38)(a) Geburtstagsgeschenke habe ich dieses Jahr keine schönen be­
kom m en.
(38)(b) In Hannover würde ich zweifeln, daß das jem and sagt. (Vgl. 
Anderson 1980, 64)
(38)(c) Also Dienstag weiß ich nicht, ob er kom m t. (Vgl. Anderson 
1980, 64)
Die Topikalisierung gehorcht ihrerseits allerdings wiederum gewissen 
spezifischen Bedingungen. Erstens ist sie eine Regel, die, anders als (P I) 
und (P3) nur in Hauptsätzen, nicht innerhalb von Nebensätzen anwend­
bar ist 23; man vergleiche hierzu (39) mit (40):
( 39)(a) Nach Paris sind Müllers gefahren.
(39)(b) Nach München fahren m öchten Tschudis.
(40)(a) *Otto meint, daß nach Paris Müllers gefahren sind.
(40)(b) *Otto meint, daß nach München fahren Tschudis möchten.
Zweitens sind nur Elemente, die für sich allein ein vollständiges Rhema, 
bzw. ein einzelnes vollständiges stark akzentuiertes Thema bilden, topi- 
kalisierbar; es darf also nicht ein rhematisches bzw. ein gleichgeordnetes 
stark akzentuiertes thematisches Element im Mittelfeld zurückgelassen 
werden. Die folgenden Sätze können deshalb nicht so interpretiert wer­
den, daß das topikalisierte Element und das stark akzentuierte Element 
im Mittelfeld zum gleichen Rhema bzw. zum gleichen Thema gehören:
(41)(a) Von Max habe ich die Töchter angetroffen.
(41)(b) Von Goethe habe ich die Balladen auswendiggelernt.
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In (41)(a) kann von Max nicht als rhematisch verstanden werden; als 
Rhema ist hier nur die Töchter interpretierbar.
In (41)(b) muß von Goethe einer anderen, höheren thematischen Hierar­
chieebene angehören als die Balladen; (der Satz wäre also zu vervollstän­
digen durch eine Sequenz wie etwa und den Divan abgeschrieben; von 
Schiller ...). Nur Verbalelemente am Mittelfeldende können so verstan­
den werden, daß sie zusammen mit einer topikalisierten Nominalgruppe 
ein einzelnes Rhema bilden. (41)(a) könnte so in der folgenden Weise 
umform uliert werden, um die intendierte thematische Struktur mit To- 
pikalisierung auszudrücken:
(42) Was hast du erlebt?  - -
Die Töchter von Max habe ich angetroffen!
Zu erinnern wäre in diesem Zusammenhang auch an Titel von Theater­
stücken wie
(43)(a) Einen J u x  will er sich machen.
(43)(b) Trauer m uß Elektra tragen.
wo von einer möglichst neutralen, kontextlosen Interpretation her das 
Objekt mit dem Verb zusammen das Rhema bildet.
Diese Beobachtungen erlauben die Formulierung einer Topikalisierungs- 
regel etwa folgenden Inhalts:
(P4) (Topikalisierung:)
Stark akzentuierte Ausdrücke, die in sich einheitliche them ati­
sche Inseln sind, können in das Vorfeld des Hauptsatzes ver­
schoben werden; thematisch gleichwertige Verben am Mittel­
feldende dürfen jedoch zurückgelassen w erden.24
Auf eine zusammenfassende Formulierung der dabei zu berücksichtigen­
den syntaktischen Restriktionen muß angesichts der noch ungeklärten 
komplexen Probleme hier verzichtet werden.25
Mit der Begrenzung auf “ in sich einheitliche thematische Inseln” soll die 
Bedingung zusammengefaßt werden, daß ein zu topikalisierendes Ele­
ment einen einheitlichen them atischen Bereich bildet, der zugleich sich 
in seiner Them atizitätsstufe von den umgebenden Ausdrücken abhebt.
Obwohl die Topikalisierungsregel (P4), wie gesagt, an sich unabhängig 
von der Them atizität eines topikalisierten Elementes ist, ist schon die 
Formulierung abhängig von der thematischen S truktur eines Satzes. Aber 
auch die Anwendung dient weithin vornehmlich dem Ausdruck them ati­
scher Strukturen, indem über die Akzentuierung thematische Zusammen­
hänge verm ittelt werden. Die Topikalisierung them atischer Elemente wie
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z.B. in (33) stellt ein ausdrucksmäßig effizientes Mittel zur Verdeutli­
chung der Textstruktur und der textgram matischen Funktion einer Äu­
ßerung dar, indem mit der stark akzentuierten Erwähnung eines Elemen­
tes am Satzanfang zum vornherein signalisiert wird, daß im folgenden 
Satz ein (teilweise) neues Thema, (das dam it auch einen neuen Textab­
schnitt einleitet), angeschnitten wird. Anders motiviert sind Topikali- 
sierungen von Rhema wie z.B. (34). Es scheint, daß man in solchen Fäl­
len ohne einen gewissen zusätzlichen Gehalt von “ Emphase” den Ge­
brauch der Topikalisierung nicht genügend motivieren kann, wobei aber 
befriedigende Explikation dieser Emphase sehr schwierig zu sein scheint.
9. Thematische Interpretationsstrategien
Über die angegebenen Beschränkungen hinaus zeigt die Topikalisierung 
noch zusätzliche Restriktionen, die uns zu weiteren prinzipiellen Fest­
stellungen über das Verhältnis zwischen Satzgliedstellung und Akzentu­
ierung führen können. Wir beobachten nämlich, daß bei vorgegebener 
them atischer Struktur Topikalisierung nicht angewandt werden darf, 
wenn dadurch die gegenseitigen Folgebeziehungen bei gleich stark ak­
zentuierten Elementen umgedreht würden. Umgekehrt ausgedrückt: Bei 
mehreren gleicherweise stark akzentuierten Elementen wird auf jeden 
Fall das letzte Element als rhematisch, ein vorangehendes Element als 
thematisch (oder bei zwei vorangehenden das erste als thematisch über­
geordnet) interpretiert:
(44)(a) Der G r o ß m u t t e r h a t  Max j ^2  ew  Buch geschenkt, (und  
Otto ein Pfund Pralinen)
(44)(b) M a x j m  hat der Großmutter-^H2 e*n Buchr h  geschenkt (und
Otto ein Pfund Pralinen)* +(45)(a) Nach P arisjpj sind M ü llers^  \ gefahren.
(45)(b) M üllersjn  sind nach P a ris^  [ gefahren.
Diese Einschränkung beobachten wir aber, wie wir zu Anfang dieses Ab­
schnitts festgestellt haben, nicht bei ungleich stark akzentuierten Satz­
gliedern. Von der thematischen Struktur her sind also (46)(a) und (46) 
(b) bzw. (47)(a) und (47)(b) gleichwertig:
(46)(a) M ax-pm hat der G r o ß m u t t e r ^ em Buch geschenkt.
(46)(b) Der Großmutter-^pj2 hat M a x - e i n  Buch geschenkt.* \(47)(a) Nach sind M ü llersyg e fah ren .
(47)(b) M üllersjw  sind nach Paris^y^ ge fahren.
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Wir könnten diese Anwendungsbeschränkung der Topikalisierung als 
speziell auf die Topikalisierung bezogene Restriktion formulieren und 
erklären. Es scheint dahinter jedoch ein allgemeineres Prinzip zu liegen: 
Wo immer beispielsweise aufgrund der Restriktionen (R I) bis (R4) die 
Prinzipien (P I) oder (P3) nicht anwendbar sind, führt eine starke Ak­
zentuierung auf zwei unterschiedlich thematischen Elementen zu un­
überwindlichen interpretatorischen Schwierigkeiten, die u.U. effektiv 
die Form ulierbarkeit eines gegebenen Satzes mit gegebener thematischer 
S truktur völlig verunmöglichen kann. In Beispiel (48) müßte z.B. vom 
Kontext her in der A ntw ort auf die einleitende Frage verbrannt und 
zum  Fenster hinausgeworfen thematisch und stark akzentuiert sein, sei­
ne Sparbücher und seine Bettwäsche dagegen müssen rhematisch sein. 
Sowohl (48)(a) wie (48)(b) sind jedoch als A ntw orten unmöglich, (48)
(a) tro tz  “ richtiger” Satzgliedfolge entsprechend (P I) wegen (R2), (48)
(b) dagegen, weil die Reihenfolge eine umgekehrte thematische Inter­
pretation erzwingt und so als A ntw ort auf die Frage ungeeignet ist (was 
durch $ angedeutet sei) :
(48) S tim m t es, daß Max seine Bilder verbrannt und zum  Fenster 
hinausgeworfen hat? - -
(a) *Nein, das meint nur Oskar-, soviel ich weiß, hat Max ver- 
b rä n n tju  seine S p a r b ü c h e r u n d  zum  Fenster hinausgewor- 
fe n t u  seine Bettwäsche
(b) Nein, das meint nur Oskar; soviel ich weiß, hat Max seine 
Sparbücher verbrannten  und seine Bettwäsche-^] | zum  Fenster 
hinausgeworfen
In ungleichmäßig starker Akzentuierung ist dieselbe them atische Abstu­
fung wie in (49)(a) (wie bereits früher erwähnt) jedoch durchaus auch
in “ falscher” them atischer Abfolge ausdrückbar:*(49) S tim m t es, daß Max seine Bilder verbrannt und seine Hemden 
zum  Fenster hinausgeworfen hat? - -
(a) Nein, das meint nur Oskar; soviel ich weiß, hat Max seine Spar- 
bücher^m  verb ra n n tj^  und seine B e t t w ä s c h e z u m  Fenster 
hinausgeworfen
Analoge Probleme wie das Beispiel (48) zeigt auch das folgende Beispiel
(50), wobei (51) zeigt, daß eine Reihenfolge entgegen (P I) bei ungleich­
mäßiger Akzentuierung nicht zu den entsprechenden Interpretations­
problemen führt:
(50) Der gestrige Stom unterbruch und die Straßenüberflutung sind
offenbar vom Gewitter verursacht worden.
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(a) *Nein, soviel ich weiß, hat zwar den Strom unterbruch tatsäch­
lich ein Blitzschlag, die Straßenüberflutung dagegen ein Rohr­
leitungsbruch verursacht.
(b) $ Nein, soviel ich weiß, hat zwar ein B litzschlag^^ tatsächlich 
den Strornunterbruchjm , ein R o hrb ru ch j^  dagegen die Straßen- 
überflu tungjm  verursacht.
• %(51) Tatsächlich hat ein Blitzschlag den Strom unterbruch verursacht.
Aus allen diesen Beispielen und Problemfällen lassen sich folgende gene­
relle Schlußfolgerungen ziehen: Die von (P I) bzw. von (P3) geforderten 
Folgebezeichnungen zwischen thematisch unterschiedlichen Elementen 
darf nur dann verletzt werden (sei es aufgrund von (R I) bis (R4) oder 
aufgrund der Topikalisierung), wenn tro tz  der “ falschen” Reihenfolge 
die tatsächlichen them atischen Verhältnisse aufgrund der Akzentuierung 
erkennbar sind. Nach den hier erwähnten Beobachtungen kann man die 
thematische Struktur eines Satzes nun aus seiner A kzentstruktur wie 
folgt erschließen:
(A l) Weist ein Satz einen stark akzentuierten und einen schwach
akzentuierten Bereich auf, dann gilt der stark akzentuierte Be­
reich als Rhem a.26
(A2) Weist eine Folge them atischer Elemente stark und schwach ak­
zentuierte Bereiche auf, dann gilt ein stark akzentuierter Be­
reich als thematisch untergeordnet.
Die beiden Regeln können als Ergebnisse von pragmatischen Implikatu- 
ren aufgrund der oben geschilderten pragmatischen Zusammenhänge 
zwischen Them astruktur und Akzentfunktion angesehen werden (siehe 
Abschnitt 4).
Ein Problem ist m it diesen beiden Regeln noch nicht gelöst, nämlich je­
nes, wie man bei mehreren stark akzentuierten Elementen die Grenze 
zwischen thematischem Bereich und rhematischem Bereich bestimmen 
kann, so daß z.B. (A2) anwendbar wird. Neben (P I), welcher fordert, 
daß ein Thematischer Bereich immer rechts steht, gilt offensichtlich ge­
nerell eine weitere pragmatisch fundierte Faustregel, die besagt: “ Jeder 
Satz hat ein Rhem a", wobei die Festlegung auf ein Element kontrastiert 
zum thematischen Bereich, wo ja mehrere hierarchisch abgestufte The­
men Vorkommen können. Dieses allgemeine Prinzip ergibt, im Zusam­
menwirken mit (P I), eine Interpretationsregel wie die folgende:
(A3) Weist ein Satz mehrere stark akzentuierte Bereiche auf, dann 
gilt der letzte stark akzentuierte Bereich als rhematisch, die 
vorangehenden als thematisch.
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(A l), (A2) (und (A3)) sind insgesamt nicht als Regeln der Grammatik, 
also als Erzeugungsregeln für Strukturen anzusehen wie z.B. (P I) oder 
(P3), sondern es sind, wie gesagt, sekundäre, aufgrund von Implikaturen 
gültige Interpretationshilfen in Fällen, wo die primären grammatischen 
Signale aufgrund der entsprechenden Regeln wegen der damit verknüpf­
ten Restriktionen keinen Aufschluß über die thematische Struktur eines 
Satzes geben können. Sie sind insofern bei der Interpretation den primä­
ren Signalen nachgeordnet. Das Zusammenspiel von Interpretations­
schritten aufgrund von (P I) und (P2) und von (A l) und (A2) läßt sich 
demnach etwa so formulieren:
(I)(a) Wenn ein Satz in seiner thematischen Struktur nicht aufgrund 
von (P I) oder (P3) interpretierbar ist, weil die Anwendung von 
(P I) und (P3) durch Restriktionen wie (R I) bis (R4) oder von 
Verschiebungsregeln wie (P4) behindert wird, wird er aufgrund 
von (A l) und (A2) interpretiert.
Wie die in diesem Kapitel diskutierten Fälle zeigen, darf nun ein Satz 
nicht so interpretiert werden, daß (I)(a) verletzt wird: Entweder muß 
die Reihenfolge oder die Akzentuierung die them atische Struktur anzei- 
gen bzw. die them atische Struktur darf nicht so aussehen, daß sie beiden 
Aspekten widerspricht.
Diese Tatsache läßt sich verschiedenartig ausdrücken: Entweder als Quan- 
tifikation des Geltungsbereichs von (I)(a):
(I)(b) Neben (I)(a) gibt es keine Interpretationsm öglichkeiten der 
thematischen S truktur eines Satzes.
oder als zusätzliches Filterungsprinzip zu den grammatischen Generie­
rungsregeln:
(D (b’): Die them atische Struktur eines Satzes darf nicht in Widerspruch 
zu (I)(a) stehen.
10. Schlußbemerkungen
Es wäre zum Schluß angebracht, noch einige grundsätzliche Bemerkun­
gen zum Status der funktionalen Satzperspektive und der dazugehörigen 
Stellungsregeln im Rahmen einer umfassenderen grammatischen Beschrei­
bung zu machen. Aus Platzgründen muß ich es bei einigen stichw ortarti­
gen Andeutungen bewenden lassen.
1. Ist die Thema-Rhema-Gliederung ein “ nur” pragmatisches oder ein 
grammatisches Phänomen? Auf diese viel diskutierte Frage muß nach 
meinen Ausführungen die A ntw ort lauten: Sowohl als auch. Insofern,
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als sich die Thema-Rhema-Gliederung in der Satzgliedstellung regelhaft 
reflektiert, ist sie ein grammatisches Phänomen, was dam it natürlich 
nicht in Widerspruch steht, daß damit pragmatische Gehalte ausgedrückt 
werden. Insofern aber, als die Thema-Rhema-Gliederung infolge der 
mannigfaltigen Beschränkungen der Anwendung der them atischen Stel­
lungsprinzipien o ft nicht zur Geltung kommen kann bzw. nur auf indi­
rekte Weise über die Akzentuierung erkennbar wird, tr itt  sie u.U. auch 
als rein pragmatisches Phänomen auf. Daß eine Inhaltskategorie sowohl 
auf grammatikalisierte wie auf außergrammatische Weise in Erscheinung 
tritt, ist aber keine seltene Beobachtung.
2. Wie sind thematisch bedingte Stellungsregeln innerhalb der gesamten 
Satzgliedstellungsproblematik einzubauen? Diese Frage ist in Kürze gar 
nicht zu beantworten. Die Formulierung der Prinzipien und ihrer Restrik­
tionen, wie ich sie hier gegeben habe, ist konsequent aus der Perspektive 
der Thema-Rhema-Gliederung heraus durchgeführt worden. In einem 
weiteren Rahmen m üßten auch die einzelnen Regeln z.T. anders ausse- 
hen. Dies würde vor allem die Restriktionen betreffen. Man könnte z.B. 
die Hypothese aufstellen, daß die verschiedenen Stellungsprinzipien, 
also grammatische, semantische, ontologische, rhytm ische usw. Stellungs­
prinzipien, zunächst parallel zueinander betrachtet werden müssen, in 
der Anwendung, besonders im Hinblick auf Konfliktfälle, aber unter­
schiedlich gewichtet würden, so daß im Einzelfall entscheidbar wäre, 
welches von zwei oder mehr Stellungsprinzipien in solchen Konfliktfäl­
len zur Anwendung kom m t.27 Die angegebenen Restriktionen wären 
dann nur spezialisierte Ausformulierungen solcher Gewichtungshierar­
chien. Es zeigt sich dabei, daß rein thematische Stellungsregeln relativ 
“schwache” Stellungsregeln sind, die sehr häufig durch andere Regeln 
in ihrer Anwendung verhindert werden; dagegen ist die Topikalisierung 
eine recht starke Regel, welche die meisten anderen Prinzipien überspie­
len kann.
In welcher Form  aber die Stellungsregeln allgemein darzustellen wären 
— als Bestandteil von Konstituentenregeln, als Umstellungsregeln, als 
Serialisierungsregeln, als Ausgabefilter-Regeln usw. — darüber ist damit 
noch nichts gesagt. Es ist aber dabei wohl zu verm uten, daß angesichts 
der elementaren Unterschiedlichkeit der einzelnen Stellungsprinzipien 
ein einheitliches Formschema für alle Stellungsregeln weder möglich 
noch sinnvoll ist.
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1 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 215, Duden 1966, S. 638 (D uden 1973 verzichtet 
auf die Angabe pragm atischer E influßfaktoren), E inführung 1981, S. 199 f. 
H elbig/Buscha 1975, S. 506, Benes 1967, S. 25, Fiämig 1964, S. 240 f., 
Skizze 1972, S. 262.
2 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 221 ff., Duden 1973, 623 f., Grundzüge 1981,
S. 728 f.; 758 ff. Helbig/Buscha 1975, S. 505 f.
3 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 235 f., Duden 1973, S. 625 f.
4 Z.B. geschieht dies in Benes 1964. Am extrem sten  w ird diese Position von
Firbas vertre ten  (z.B. in Firbas 1959), wobei als K orrelat des M itteilungs­
w ertes bei näherem  Zusehen sich jedoch  die B etonungsstärke erweist (wenn 
die beiden sich n ich t überhaupt decken).
5 Diese Auffassung w ird m ehr oder weniger explizit auch z.B. in Bartsch/ 
V ennem ann 1980 vertreten.
6 Vgl. z.B. Firbas 1974, S. 19 (Ü bersetzung von m ir, A .L.).
7 Vgl. auch die Relativierung des Begriffs “M itteilungsw ert’’ in Grundzüge
1981, S. 740.
8 Vgl. Grundzüge 1981, A bschnitt 4 .2.5.
9 Vgl. z.B. Engel 1982, S. 229 f.; S. 236, E inführung 1981, S. 196, Erben
1982, S. 277.
10 Diese Form ulierung der Them a-Rhem a-Theorie wird gewöhnlich auf von der 
G abelentz zurückgeführt (s. z.B. Etzensberger 1979, S. 14), der allerdings 
die Begriffe “ psychologisches S ubjekt” und “psychologisches Prädikat" ge­
braucht. Das W ortpaar “ Them a-R hem a” stam m t ursprünglich von A m m ann 
1928 und w urde populär durch Boost 1957 (1. Auflage 1955). Die erw ähn­
te inhaltliche U m schreibung wird z.B. von Danes (z.B. in Danes 1976) und 
Benes 1971 verw endet und von “ B ekanntheitsgrad" unterschieden.
11 Vgl. z.B. Benes 1971, S. 164.
12 Vgl. z.B. Benes 1971, S. 164, Erben 1972, S. 267.
13 Es soll dam it keineswegs ausgeschlossen w erden, daß der A kzent daneben 
noch andere F unktionen , z.B. der Em phase haben kann; vgl. z.B. Lötscher
1983, S. 199 ff. Diese spielen in unserem  Zusam m enhang aber keine Rolle.— 
Im übrigen ist ja  der Begriff d er kontrastiven A kzentuierung, wenigstens als 
eine spezielle F unktion , auch sonst durchaus geläufig.
14 Vgl. z.B. D anet 1976 oder die A usführungen in A ltm ann 1981, S. 82 ff.
15 Vgl. zum  Einfluß des “Agens” auch Lenerz 1977a, S. 139, zum Einfluß
eines “ E xperiencers” Lenerz 1977, 107 (wo “ E xperiencer” = der als Er­
fahrender an einer Handlung Beteiligte als “ M itteilungszentrum ” bezeich­
net wird). Eine detaillierte U ntersuchung dieser Fak toren  findet sich auch 
in L ötscher 1981.
16 Dieser Regelform ulierung wird z.T. w idersprochen in Abraham  1982, wo 
vor allem versucht wird, die R estriktionen als syn taktischer s ta tt pragm ati­
scher A rt zu erweisen. Die dabei ins Spiel gebrachten  Fak toren  wie THEME
Anmerkungen
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(im Sinne der E xtended S tandard  T heory  und n ich t zu verwechseln m it 
“T hem a" in der funktionalen  Satzperspektive), CA (= “verbnächstes Argu­
m en t") und O bjektsprädikativ scheinen dabei in ihren entscheidenden Eigen­
schaften sich genau m it den hier genannten Phänom enen zu decken, bzw. 
ihre D efinition scheint m ir auf den hier genannren pragm atischen/ontolo­
gischen Fak toren  zu beruhen. Der Dissens liegt so m öglicherweise eigentlich 
in der Frage der A bgrenzung zwischen Syntax, Sem antik und Pragmatik.
17 Vgl. z.B. Engel 1970, S. 90 f f .: 1982, S. 233 ff., D uden 1973, S. 625 f., 
Helbig/Buscha 1975, S. 501 f.
18 Dem entspricht z.B. die von Engel 1982, S. 234, verm erkte Tatsache, daß
in vielen Fällen Ausklam m erungsm öglichkeiten auf die gesprochene Sprache 
beschränkt sind, eine Sprachebene, die m ehr als die geschriebene Sprache 
m it Planungsproblem en belastet ist.
19 Vgl. auch die Meinung von Engel 1982, S. 233.
20 Das V erhältnis zwischen (N I) und (P I) scheint historisch und dialektal 
variabel zu sein (vgl. auch A nm . 18). B ekannt ist, daß die “ N achfeldbeset­
zung” (wenn m an überhaupt von Nachfeld sprechen kann) bis ins 16. Jah r­
hundert n ich t in der Weise eingeschränkt w ar wie im N euhochdeutschen.
In der gesprochenen Sprache vieler Dialekte kann auch ohne zusätzliche 
U nterstützung durch Perform anzfaktoren  offensichtlich auch (P I) allein 
Ausklam m erung bew irken. Man betrachte z.B. Sätze wie jene, die in Baum­
gärtner 1959, S. 90 ff. für die Leipziger Umgangssprache angeführt werden, 
(die entgegen Baum gärtners Klassifikation als “ N achträge” im Gegenteil be­
sonders hervorgehobene R hem ata m it starker A kzentuierung en thalten):
(i) chäds warn gegöfd  mä e bä richdche schüe.
(ii) so was ged blos dse macbn m id  f i l  grafd.
(N I) ist deshalb nur als beschränkt gültiges Prinzip der nhd. S tandardsprache 
anzusehen.
21 Vgl. z.B. Duden 1973, S. 624, Erben 1972, S. 270, daneben auch Engel 
1970, S. 90, Helbig/Buscha 1975, S. 507.
22 S. hierzu auch Lenerz 1977, S. 110 ff.
23 S. auch Lenerz 1977, S. 110 ff.
24 Die Ä hnlichkeit der Topikalisierung m it den “ Herausstellungen nach links” ,
wie sie detailliert in A ltm ann 1981 beschrieben werden, fällt natürlich auf. 
Dabei sind aber auch die Unterschiede n icht zu übersehen: Während T opi­
kalisierung wie eine Verschiebungsregel (“ moving rule” ) aussieht, erscheint 
Herausstellung eher als Kopierregel (“ copying rule” ). Um das V erhältnis 
der beiden Prozesse zueinander genauer charakterisieren zu können, bedürf­
te  es allerdings eingehenderer Untersuchungen.
25 Beispielsweise ist zu verm uten, daß die syntaktischen R estriktionen variabler 
N atur sind, d .h . daß sie um so weniger w irksam  sind, je  “gesprochener” eine 
Sprachform  ist, und umso wirksamer, je  geschriebener sie entsprechend ist. 
(Vgl. auch A nm erkung 18).
26 Genauer zu definieren wäre der Term inus “ Bereich” . Es handelt sich prinzi­
piell um “ A kzentbereiche” , d.h. syntaktisch-pragm atisch bestim m te Dom ä­
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nen für die A nw endung vor allem von Akzentregeln, im Sinne von Lötscher 
1983 (vgl. d o rt vor allem A bschnitt 3.19).
27 Ein diesbezüglicher Vorschlag findet sich in Lötscher 1981.
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